ROMANIA
BIROUL ELECTORAL DE CIRCUMSCRIPTIE NR. 24 BUCOVAT
Primdria Comunei Bucovit, str. Principala, nr. 178; Tel.: 0777910076; e-mail: tm.bucovat@bec.ro

HOTARAREA nr. 13
din 16 septembrie 2020
privind respingerea plingerii formulate Partidul Social Democrat - Organizatia
judeteana Timis cu privire la incilcarea prevederilor Legii nr. 115/2015, art. 65 si art. 66,
de citre candidatii Aliantei USR PLUS la functia de primar al comunei Bucovat, la functia
de consilier judetean si la functia de presedinte al Consiliului Judetean Timis prin postarea
in mediul online a unui videoclip, material electoral

La data de 14 septembrie 2020, a fost inregistrata la Biroul Electoral de Circumscriptie nr.
24 Bucovat sub nr. 53/14.09.2020, de citre Partidul Social Democrat - Organizatia judeteana
Timis, reprezentat prin Alfred Robert Simonis, sesizarea cu privire la incédlcarea prevederilor
legale ale Legii nr. 115/2015, art. 65 g1 art. 66 de cidtre candidatii Aliantei electorale USR PLUS
la functia de primar al comunei Bucovit, la functia de consilier judetean si la functia de presedinte
al Consiliului Judetean Timis, aliantd care participa la alegeri in Circumscriptia Electorala a
comunei Bucovat, prin postarea in mediul online a unui videoclip, material electoral.

In motivarea cererii, petentul a sustinut urmatoarele:

Chiar mesajul care insoteste videoclipul postat *Incd un caz clasic de pesedism: domnul
Calin Dobra a Inceput lucrdrile unui drum doar pentru camerele de filmat....” contravine modului
legal de desfasurare a campaniei electorale, reprezentand un material de propaganda electorald
care incalcd urmatoarele articole:

Art. 65 .,(...) (3) Mijloacele folosite in campania electorald nu pot contraveni legii.

(6) In campania electoralda sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
defdimare (...)

Art. 66.

(1) Campania electorald, prin serviciile de programe audiovizuale, publice si private,
trebuie sd serveascd urmatoarelor interese generale:

a) ale electoratului, de a primi informatii corecte, astfel incat sd poati vota in cunostinta
de cauza;”

Petentul apreciazi ca evident faptul c¢d in videoclipul postat se urmdreste inducerea in
eroare a alegdtorilor, astfel incat la minutele 00:20-00:57 repetd in mod ostentativ numele Dobra,
iar la minutul 03:15 este folositd sintagma “tocmai a trecut un utilaj, este al dvs. domnule Dobra?”
sub forma de batjocurd, vazandu-se in mod clar cd a trecut o masina mica, aceasta neputand fi
confundatd cu un utilaj, aceasta afirmatie fiind facutd cu rea-credintd pentru a induce in eroare
alegdtorii.

La minutul 04:15 este punctul culminant al acestui material de propaganda electorala
defaimator, denigrant si neadevdrat, in care candidatii USR PLUS, desi legea le interzice, afirma:
“PNL si PSD céapatuiesc (...), omoara si distrug resursele publice” si induc alegétorilor, in urma
afirmatiilor mincinoase ci: “singura solutie e USR PLUS™.

De asemenea, petentul a invederat cd definirea materialelor de propaganda este realizata
de citre legiuitor in Legea nr. 334/2006, respectiv in prevederile art. 36 alin. (7) din Legea nr.
334/2006, si de art. 25 alin. (1) din Hotédrarea Autoritdtii Electorale Permanente, potrivit cdrora:
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»Este considerat material de propaganda electorald orice material scris, audio sau video, care
indeplineste urmétoarele conditii:

a) se referd in mod direct la un candidat sau partid politic care participa la alegeri, clar
identificat;

b) este utilizat in perioada 28 august 2020-26 septembrie 2020, ora 07,00;

c) are obiectiv electoral si se adreseazi publicului larg;

d) depaseste limitele activitatii jurnalistice de informare a publicului.”,

Avand in vedere dispozitiile legale de mai sus, considerim cd sunt intrunite toate
conditiile cerute de lege pentru ca materialul sa fie considerat de propaganda electorali.

Mai mult, apreciem faptul cd, atat mesajul, cét si videoclipul postat incalci in mod grav si
dispozifiile art. 30 alin. (6) din Constitutia Romaniei, intrucat libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine,
legea fundamentald consacrdnd astfel, cu caracter de principiu, limitele in interiorul carora
exercitarea acestui drept fundamental este legitimd. Ori, prezentarea de informatii false,
denigratoare, 1n timpul campaniei electorale, nu poate fi protejata, cu atdt mai mult cu cat aceasti
conduita reprezintd un atac injust, inechitabil si profund manipulator.

De asemenea, art. 2 din OG nr. 37/2000 privind sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, cu modificarile i completarile ulterioare, prevede, ca prin discriminare
si practici discriminatorii se intelege:

»(1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limbd, religie, categorie sociald,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasd, infectare HIV,
apartenentd la o categorie defavorizatd, precum i orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitdrii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

(2) Dispozitia de a discrimina persoanele pe oricare dintre temeiurile prevazute la alin. (1)
este considerata discriminare in intelesul prezentei ordonante.

3) Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile
aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fata
de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare.”

Petentul a depus hotérari ale Biroului Electoral Central in spete similare.

Totodata, a solicitat sa se dispuna interzicerea distribuirii materialului, inldturarea acestuia
de pe platformele online pe care a fost distribuit si sd se pund in vedere competitorului electoral
USR PLUS sé respecte regulile de desfasurare a campaniei electorale.

Adresa link-ului postat:
https://www.facebook.com/watch/?v=2573622909457755&extid=PSsX4BXeHIQtod7C .

in drept, si-a intemeiat sesizarea pe prevederile Legii nr. 115/2015, art. 36 din Legea
334/2006 actualizatd, Hotararea BEC nr. 83/2016, Hotdrarea BEC nr. 86/2016.

A anexat cererii: dovada incélcarii prevederilor legale (link-ul videoclipului si fotografia
textului), hotarari BEC.

Analizand sustinerile petentului prin prisma probelor administrate si a dispozitiilor legale
incidente, Biroul Electoral de Circumscriptie Comunald nr. 24 Bucovit, in unanimitate, apreciaza
plangerea ca fiind netemeinica, sens in care o va respinge pentru urmitoarele considerente:
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Din probele administrate, respectiv print screen-ul anuntului postat pe Facebook, precum
si vizionarea materialului video in mediul on-line, care face obiectul prezentei sesizari, rezulta ca
o parte dintre candidatii Aliantei electorale USR PLUS, respectiv candidatul la functia de primar
al comunei Bucovit — domnul Alexandru Bucurescu, candidatul la functia de consilier judetean —
domnul Raul Olajos si la functia de presedinte al Consiliului Judetean Timis — domnul Cristian
Mos au realizat un material video in comuna Bucovit, pe DJ 609F. In materialul video in cauza,
candidatii Aliantei USR PLUS poartd o discufie despre stadiul lucrérilor pe DJ 609F, cu referire
la actiuni ale domnului Calin Dobra — candidat PSD.

Potrivit art. 25 alin. 2, din Ghidul finantarii campaniei electorale la alegerile pentru
autoritdtile administratiei publice locale din data de 27.09.2020, aprobat prin Hotdrea AEP nr.
4/06.08.2020, materialele de propaganda electronica online sunt permise in campania electorala
ca material de propaganda, astfel cum a fost definit de art. 25 alin. 1 din acelasi ghid, astfel ca nu
se poate retine ca acest mijloc de propaganda electorala contravine legii.

Pe de altd parte, art. 65 alin. 1 din Legea nr. 115/2015 prevede ca “In campania electorali,
candidatii, partidele politice, aliantele politice, aliantele electorale sau organizatii ale cetdtenilor
apartinand minoritatilor nationale care participa la alegeri, precum si cetdtenii au dreptul sa-si
exprime opiniile in mod liber si fard nicio discriminare, prin mitinguri, adunari, utilizarea
televiziunii, radioului, presei si a celorlalte mijloace de informare in masa.”

Cu privire de caracterul defaimator si denigrant reclamat de petent, materialul de
propaganda electorala a carui inlaturare din spatiul public se solicita nu relevd un astfel de
caracter, in sensul dispozitiilor art. 65 alin. 5 si 6 din Legea nr. 115/2015, intrucat discursul
folosit, desi tendentios, nu este unul de natura a instiga la urd si la discriminare, care incit,
promoveazi sau justificd ura rasiald, xenofobia, antisemitismul, alte forme de ura bazate pe
intolerantd sau orice altd forma de discriminare.

Din analiza semanticd a afirmatiilor de la minutul 04:15, despre care Insusi petentul
sustine ca este punctul culminant al acestui material de propaganda electorala, respectiv: “PNL si
PSD capatuiesc (...), omoard si distrug resursele publice”, rezulta cd acest limbaj nu intruneste
conditiile unui limbaj jignitor sau defdimator, nefiind de naturd a conduce la sanctiunile solicitate
de petent; exprimarea folosita este una metaforicé, cu valente de interpretare multipld; cu privire
la afirmatia “singura solutie e USR PLUS”, aceasta este o formd de promovare a propriei
formatiuni politice, nefiind indreptata impotriva unui nume contracandidat.

In temeiul art. 65 si 66 din Legea nr. 115/2015 pentru alegerea autorititilor administratiei
publice locale, pentru modificarea Legii administratiei publice locale nr. 215/2001, precum si
pentru modificarea si completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, cu
modificdrile $i completarile ulterioare si art. 25 din Ghidul finantarii campaniei electorale la
alegerile pentru autoritatile administratiei publice locale din data de 27.09.2020, aprobat prin
Hotarea AEP nr. 4/06.08.2020, in conformitate cu dispozitiile art. 9 si 12 din Regulamentul de
organizare si functionare a birourilor electorale constituite pentru alegerile locale din anul 2020,
1n unanimitate,

BIROUL ELECTORAL DE CIRCUMSCRIPTIE COMUNALA NR. 24 BUCOVAT
HOTARASTE:

Art. 1 — Respinge plangerea formulatd de Partidul Social Democrat - Organizatia
judeteand Timis cu privire la incalcarea prevederilor Legii nr. 115/2015, art. 65 si art. 66, de cétre
candidatii Aliantei USR PLUS la functia de primar al comunei Bucovat, la functia de consilier
judetean si la functia de presedinte al Consiliului Judetean Timis prin postarea in mediul online a



unui videoclip, material electoral, inregistrata la Biroul Electoral de Circumscriptie Comunali nr.
24 Bucovdt cu nr. 53/14.09.2020.

Art. 4 - Cu drept de contestatie in termen de 24 de ore de la data afisarii. Contestatia se
depune la Biroul Electoral Judetean nr. 37 Timis.

Art. 5 - Prezenta hotédrare se aduce la cunostintd publica prin afisare, la loc vizibil, la
sediul Biroului Electoral de Circumscriptie Comunala nr. 24 Bucovat.

A ~Data in Bucovit, la data de 16.09.2020

PRESEDINTE,

Floroiu Adn \/
'- ; LOCTIITOR,
nca Monica

Chebutiu
MEMBRI: i e
Pantea Carminel — reprezentant PSD
Cionchin Ionel Romulus $tefan — reprezentant PNL
Basica Cristina — reprezentant USR
Oprea-Popa Teodora — reprezentant PMP
Ciceu Vasile — reprezentant ALDE
Cirjaliu Claudiu-Ionuf — reprezentant Pro Romania



